Farum, 2. januar 2017
Til BR-FU

Fra husmgdet i blok 46

Vedr.: afggrelse fra Beboerklagenavnet

Som bekendt har husmgdet i blok 46 fundet det ngdvendigt at indgive en klage til Beboerklage-
naevnet for Ballerup og Furesgp Kommuner. Anledningen var, at BR-FU pa blokradsmgdet i august
2017 afviste at lade Blokradet tage stilling til et &ndringsforslag, som blok 46 havde indleveret til
Blokradets behandling. Afvisningen skete angiveligt efter anbefaling fra en repraesentant fra KAB,
som haevdede, at forslaget var “ulovligt” med henvisning til den sakaldte tegningsret.

Pa BR-mgdet i september 2017 efterlyste blokkens repraesentanter en begrundelse fra BR-FU for
at naegte Blokradet at tage stilling til pagaeldende sendringsforslag. | BR-referatet stod noget for os
uforstaeligt om ”at forslaget skulle veere i strid med tegningsretten”, og blok 46 havde behov for at
fa dette naermere belyst. Det lykkedes ikke pa BR-mgdet.

Da spgrgsmalet sdledes ikke kunne belyses ved almindelig procedure, ansa vi det ngdvendigt at fa
en uvildig sagkyndig vurdering af BR-FU’s afvisning og indbragte derfor spgrgsmalet for Beboerkla-
genaevnet, som efter almenboligloven er tillagt kompetence til at treeffe afggrelse bl.a. i sager om

uenighed i procedurespgrgsmal i beboerdemokratiet.

Efter hgring i KAB og igen hos Blok 46 afsagde Beboerklagenavnet sin afggrelse den 6. november.
Afggrelsen er en ubetinget bekraeftelse af Blok 46’s pastand om at BR-FU ikke var berettiget til
at afvise at lade aendringsforslaget komme til afstemning i Blokradet.

Vi har i Blok 46 pa de efterfglgende husmgder afventet BR-FU’s reaktion pa afggrelsen. Normalt
haevdes lovlighed meget hgjt, og netop Blok 46 har mattet hgre en del for en handling, som nogle
af blokkens beboere har udfgrt i strid med geeldende regler. Det har blokken taget til efterretning.

Da BR-FU havde forholdt sig passivt i en maned, stillede vi spgrgsmalet pa BR-mgdet i december
og fik her den overraskende reaktion, at afggrelse ikke er éntydig, men kan fortolkes.

Dette udsagn kan vi ikke forsta. BR-FU kan muligvis vaere ufuldstaendigt oplyst om sagens samlede
substans og forlgb, og vi fremsender derfor klagen fra blok 46 i sin fulde ordlyd, Beboerklagenav-
nets spgrgsmal til KAB samt KAB’s udtalelser til naevnet og blok 46’s replik til samme.

For at | kan forholde jer helt konkret til Beboerklagenaevnets afggrelse fglger her ultrakorte uddrag
af Blok 46’s klage og naevnets afggrelse:



Uddrag af Blok 46’s klage:

”Sagen handler i korthed om at husmgdet i blok 46 har indsendt et lovligt aendringsforslag til en
sag, som BR-FU har formuleret og fremsat til behandling pa Blokrddsmgdet den 15. august 2017.
/Andringsforslaget fra Blok 46 kom ikke til behandling, men blev af BR-FU afvist af drsager, som
blok 46 ikke har kunnet fa oplyst. Det er Blok 46’s pdstand, at ethvert lovligt indleveret aendrings-
forslag skal fremlaegges til behandling.” ...

Beboerklagenaevnets afggrelse er ganske konkret:

(uddrag): “... Neevnet finder derfor, sdledes som sagen nu er oplyst, at aendringsforslaget ikke bur-
de veere afvist, men burde veere sat til afstemning....”

Med denne afggrelse er der ikke mulighed for fortolkninger, eller at afggrelsen kan laegges ud pa
forskellige made, som dirigenten pastod under BR-mgdet i december.

Vi forventer naturligvis at BR-FU loyalt oplyser om sagen og dens afggrelse over for Blokradet og
for beboerne via Midtpunktet samt om BR-FU’s reaktion pa afggrelsen.

Det er Blok 46’s indtryk, at BR-FU har handlet i god tro, pa baggrund af anbefaling fra en reprae-
sentant fra KAB. Denne anbefaling har imidlertid vist sig at vaere i modstrid med geeldende lovgiv-
ning. Beboerklagenavnet udtaler netop om KAB’s argumentation: “Neavnet finder imidlertid ikke,
at KAB i sine hgringssvar med tilstreekkelig overbevisning har redegjort for, hvorfor det omtvistede
andringsforslag fremsat forud for blokradets ekstraordinaere mgde den 15. august 2017 indebaerer
en delegation af tegningsret i strid med almenboliglovens § 12, driftsbekendtggrelsens § 12, ved-
teegternes § 12 eller lovgivningen i gvrigt.” Det kunne derfor tyde p3, at BR-FU og Blokradet er ble-
vet fejlinformeret af KAB.

Blok 46 opfordrer derfor til, at BR-FU tager afggrelsen fra Beboerklagenaevnet til efterretning, og
orienterer om afggrelsen fra Beboerklagenavnet. Vi har alle en falles interesse i et levende og
lovligt beboerdemokrati, og ser frem til, at BR-FU fremadrettet sikrer, at eksterne aktgrer palaeg-
ges at overholde gaeldende lovgivning (her henvises der til den pagaeldende medarbejder fra KAB,
som anbefalede en afvisning af a&endringsforslaget). Da der kun er et par dage til BR-mgdet forven-
ter vi naturligvis ikke, at BR-FU kan fremlaegge en gennemarbejdet redeggrelse pa torsdag, men
anser det for naturligt, at BR oplyses om sagen og dens afggrelse, og at naermere redeggrelse vil

komme.
Venlige hilsner

Husmgdet Blok 46, 30.12.2017
v/ Anette Lind og Bjarne Zetterstrém, BR-repraesentanter



