Farum, 26. oktober 2017

Til Beboerklagenavnet,
Vedr.: Farum Midtpunkt (sagsid: 03.12.17-G00-3-17)

Blok 46’s svar pa KAB’s redeggrelse til sekretariatet for Beboerklagenavnet:

Indledning: KAB v/Kurt Rytter har valgt at inddrage hele sagsforlgbet i sin besvarelse. Det er helt
rimeligt, da det giver et bedre billede af historien bag den uoverensstemmelse, som er indbragt for
Beboerklagenaevnet. Derfor bliver kommentarerne fra Blok 46 ogsa mere omfattende, men det
a&ndrer ikke ved at den problemstilling, som Beboerklagenaevnet er blevet anmodet om at tage
stilling til i korthed lyder:

“Var det berettiget, at et rettidigt indsendt aendringsforslag fra Blok 46 blev afvist fra at komme til
behandling/afstemning pa blokrddsmadet den 15. august 2017?”

Kommentarer fra Blok 46 til KAB’s svar af 3. oktober 2017:

Ad1:

Jeg skal hermed pa vegne af Furesg Boligselskab redegere for sagen ved-
rorende Bjarne Zetterstrems klage over Blokradet i Farum Midtpunkt Sags
id: 03.12.17-G00-3-17.

Kommentar: der er ikke tale om en personlig klage, men en klage som er besluttet af husmgdet i blok 46 og
formidlet af undertegnede Anette Lind og Bjarne Zetterstrom som de valgte blokradsrepraesentanter i au-
gust maned.

Ad 2:
Pa den baggrund bringes sagen op i Blokradet til behandling i juni méned,
hvor sagen bliver udsat til den 3. august. Dette mede deles over 2 dage, da

det ikke at tekniske grunde var muligt at behandle de indkomne forslag
den 3. august. Denne del af modet gennemferes den 15. august.

Kommentar:

Der var fejl i trykningen af et ukendt antal eksemplarer af Midtpunktet, derfor kunne de heri praesenterede
blokradssager ikke behandles pa mgdet den 3. august.



Zndringsforslaget fra Blok 46 var indleveret til Blokradets sekretariat den 31. juli. Der var derfor mulighed
for at distribuere andringsforslaget sammen med det saroptryk af dele af Midtpunktet, som blev omdelt
forud for det ekstraordinzere mgde den 15. august.

Blok 46’s bestrabelser har hele tiden gaet pa at s@ge en rolig dialog om Igsning af det problem, som er
opstaet ved en fejldisposition fra blok 46’s side. Men dette og alle gvrige forsgg pa dialog er blevet afvist.

Ad 3:

Det fremgar endvidere af de lokale regler, at eendringsforslag kan behand-
les pé selve modet uden forudgaende udsendelse, og set i lyset af Blok 46’s
eendringsforslag ikke kunne udsendes skriftligt til medet den 3. august
grundet den korte frist mellem modtagelse af forslag og medet afholdelse
sker dette da ogsa. At modet/debatten de facto blev eendret til den 15. au-
gust, eendrer ikke ved dette.

Kommentar:

BR fremhaever ofte det hgje informationsniveau og dabenheden. Havde man gnsket dbenhed og loyal infor-
mation, kunne sendringsforslaget fra Blok 46 veere udsendt sammen med de gvrige sagsfremstillinger i eks-
traudsendelsen af dele af Beboerbladet Midtpunktet.

Ad 4:

Som det fremgar af referatet fra moedet den 15. august, der vedleegges som
bilag, sa fremgér det tydeligt fra side 34 nederst og fremad, at Blok 46's
eendringsforslag har veeret til debat og behandling. At det ikke seettes til
afstemning skyldes den omstendighed, at man ikke kan afstemme om
forslag, der reelt indebeerer en delegation af tegningsretten til et forum,
der ikke kan delegeres denne kompetence jvf. Lov om almene boliger med

tilherende bekendtgerelser. Dette fremgar ligeledes af Farum Midtpunkt
interne regler.

Kommentar:

Referatet af BR-mgdet viser, at flere deltagere udtrykker holdninger til eendringsforslaget fra Blok 46, men
at det fra starten er fastslaet: “Henrik/BR-FU og dirigent fastsldr, at det af Simons fremlaeggelse netop er
blevet gjort tydeligt, at de to eendringsforslag ikke er juridisk gyldige (de er begge i strid med tegningsret-
ten) og derfor afviser BR-FU disse. Ndr aendringsforslagene ikke er lovmedholdelige, kan de ikke komme til
afstemning...”

Ved sagens opstden (igangsaetning af malerarbejdet i februar/marts maned) er tegningsretten overskredet,
idet beboere i Blok 46 udenom boligselskabets administration ivaerksaetter malerarbejde udfgrt pa ejen-
dommen. Men her er vi flere maneder laengere fremme og behandler spgrgsmalet om hvordan dette op-



staede problem nu kan Igses. Det foreslar Blok 46 i sit eendringsforslag sker ved en dialog imellem repree-
sentanter for Blok 46, BR-FU (som har fremlagt sagen i Blokradet) og KAB. Nar sendringsforslaget netop
gar pa at en aftale skal findes inden for lovens rammer og i et samarbejde med KAB har det ingen mening
at pasta, at andringsforslaget strider imod tegningsretten (som reprasenteres ved KAB). Denne pastand
fra KAB’s side kan der ikke findes belaeg for hverken i almenboligloven eller i Farum Midtpunkts interne
regler.

Det tilkommer ikke mg@dets dirigent at afvise at @ndringsforslaget kommer til reel behandling og afstem-
ning. Men det skete alligevel. £ndringsforslaget kunne indebare en abning for en positiv og konstruktiv
dialog om hvordan det opstaede problem kunne Igses. Derfor er det ikke kun en teknisk formalitet, men
ogsa en forhindring i at afprgve mulighederne for at finde en Igsning, som KAB (som bemyndiget repraesen-
tant for "tegningsretten”) ogsa kunne medvirke til.

Ad 5:

Afslutningsvis skal jeg bemeerke, at Bjarne Zetterstrems fremstilling af
sagsforlebet, som forer frem til zendringsforslaget og Blokradets behand-
ling af sagen er at betragte som et partsindleeg basseret pa egne holdnin-
ger og som pa flere punkter er faktuelt forkerte, da Bjerne Zetterstrom
ikke pa noget tidspunkt selv har veeret repraesenteret pa4 de meder, hver-
ken i boligorganisationen eller i Blokradet fra april frem til 15. august,
hvor denne sag er blevet behandlet og afsluttet.

Kommentar:

Undertegnede er —i lighed med alle andre beboere i Blok 46 — ganske rigtigt parter i sagen. Fremstillingen
af sagen beror pa adskillige drgftelser pa velbesggte husmgder henover sommeren og efteraret i blok 46 og
er videreformidlet af undertegnede Anette Lind og Bjarne Zetterstrom.

Kommentarer fra Blok 46 til KAB’s mail den 23. oktober 2017:

Ad 6:

"Blokradets melemmer har séledes faet forelagt endringsforslagene pad mgdet i overensstemmelses med
reglerne.”

Kommentar:

Blokradet har faet omdelt aendringsforslag, men samtidig faet oplyst, at de ikke kommer til afstemning. De
er derfor ikke fremlagt til behandling i overensstemmelse med reglerne.



Ad 7:

" Endringsforslagene seette ikke inder afstemning af 2 arsager. A) Retten til at indga kontraktlige forhold
med en entreprengr er fastlagt i Bekendtggrelse om drift af almene boliger m.v . § 12, stk. 4 samt Furesg
boligselskabs vedteegter § 11, stk. 4. Der er sdledes ikke lovhjemmel til, at denne kompetence delegeres til
enkeltpersoner i Blok 46....”

Kommentar:

Zndringsforslaget lsegger ikke op til at delegere en kompetence til enkeltpersoner i Blok 46, men til at “der
optages forhandlinger mellem BR-FU, KAB og repraesentanter for blok 46 om en endelig Igsning af den op-
staede problemstilling. En sddan Igsning skal findes med respekt for den gaeldende lovgivning...” Dette vil
ikke veere i strid med hverken almenboligloven eller lokale regler, og det vil heller ikke tilsideszette den
omtalte tegningsret.

Ad 8:

"B) derneest er det altid dirigenten, som fastleegger afstemningsraekkefglgen af forslag med tilhgrende
eendringsforslag.”

Kommentar: Ikke korrekt i den aktuelle situation. Dirigenten havde netop fra indledningen pa mgdet op-
lyst, at aendringsforslaget ikke ville komme til afstemning, da det var afvist. Der var altsa ikke tale om en
prioriteret afstemningsraekkefglge.

Ad 9:

"Som det fremgar af referatet fra magdet den 15. august 2017, blev afstemningstema 1 vedtaget med 19
stemmer for, 1 undlod og 0 stemmer imod. Der var sdledes en neesten enstemmig vedtagelse af afstem-
ningstema 1, og nar et forslag har flertal, sa bortfalder afstemningen automatisk pa andre forslag i samme
sag.”

Kommentar: forsamlingen var blevet afskaret fra at stemme pa et kompromisforslag og var derfor ngdsa-
get til at stemme pa det mindst ringe forslag. Forsamlingen afviste hermed det alternative forslag, som ville
indebaere et personligt gkonomisk ansvar for enkeltpersoner. Afstemningen kan ikke lseses som en begej-
stret tilslutning til det vedtagne forslag.

Ad 10:
”Vedregrende Bjarne Zetterstroms fremstilling af sagen ma jeg konstatere, at Bjarne Zetterstrom forst sent i
forlabet kommer ind i sagen og gengiver sagen pa 3. hand. Han referer selv til et mgde i Blok 46, hvor der

kun er deltagelse af 4 beboere, som traeffer denne afgorelse. Han er ikke en af de 4,...”

Kommentar:
Bemaerkningen er tilsyneladende et svar pa sekretariatet for Beboerklagenavnets anmodning:

"I har anfgrt, at Bjarne Zetterstrgms fremstilling af sagsforlgbet pa flere punkter er
faktuelt forkert. Hvis I finder, at der er fejl i Bjarne Zetterstrgms sagsfremstilling af
relevans for Beboerklagenavnets behandling af sagen, skal navnet bede om jeres
fremstilling af sagsforlgbet.”



Da KAB ikke kan pavise faktuelle fejl i den fremstilling, som undertegnede har formidlet pa vegne af beboe-
re i blok 46 rettes i stedet mistankeligggrelse for ikke at have veeret aktiv deltager i blokradets mgder. Det
er irrelevant for den opstaede uoverensstemmelse, som bgr behandles korrekt uanset hvem der deltager i
hvilke mgder.

Ad 11:

"men er enkelt beboer af de 4 — Michael Quist, sidder tillige i organisationsbestyrelsen so medlem, og han
var til stede pd madet i april, hvor boligorganisationen palagde Blokradet af bringe denne sag til afslutning
pa et lovformeligt grundlag.”

Kommentar: Naevnte beboer havde kort tid forinden ved et tragisk uheld faet kraniebrud og hjernerystelse
og var ikke i stand til at huske. Han bliver af KAB taget som gidsel i denne sag, selv om han ikke repraesente-
rer blok 46 i organisationsbestyrelsen men er valgt af Blokradet, og selv om KAB er vidende om at han pa
dette tidspunkt er staerkt handicappet af sin skade.

Ad 12:

”Sa det er ikke rigtigt, at Blokken ikke har veeret inddraget i sagen fer sent jf. Michael Quist dobbeltrolle,
og han har da ogsa sammen med de 3 andre lavet opslag om sagen i Blokken og resten af Midtpunktet i
Maj/Juni.”

Kommentar:

Som naevnt reprasenterer pagaeldende beboer ikke blok 46 i Furesg Boligselskabs bestyrelse, og p.g.a.
naevnte skade har vedkommende ikke vaeret i stand til at videreformidle debatten i boligselskabets besty-
relse. Han har ikke siden marts 2017 deltaget i mg@der eller andre aktiviteter i blokken. Det omtalte opslag,
som er opsat pa opslagstavler i bebyggelsen i slutningen af maj maned, er udarbejdet pa husmgde uden
deltagelse af Michael Quist, som heller ikke har deltaget i distributionen af opslaget. KAB henviser til “de
tre andre”, men vi ved ikke, hvem det er. Det er ogsa ligegyldigt for sagen.

Ad 13:

"Bjarne Zetterstrom efterlyser endvidere et tiltag ”at forlige” sagen med reprasentanter for Blok 46. Men
der er ikke noget at forlige.”

Kommentar:

Blok 46 har i alle reaktioner opfordret til at sagen drgftes ved dialog, og blokken har opfordret til at undga
en optrapning af en konflikt. Det har blokken desvaerre ikke haft held til, fordi hverken BR-FU, Ejendoms-
kontoret eller KAB har gnsket at indga i en dialog. Det bekraeftes ogsa af dette udsagn fra KAB.

Ad 14:

"Og sagsbehandlingen pa Blokradsmgderne er det forum, som kan debattere og beslutte i denne sag.”
Kommentar:

KAB har besluttet, at sagen kun kan behandles i Blokradet, men naturligvis ville der vaere mulighed for at
drgfte sagen, hvis der var vilje til det. Blokradet bestar af op til 56 reprasentanter, som pa forhand for de
flestes vedkommende har faet et mandat fra deres husmgde til at afgive stemme pa de sager, der pa for-
hand er praesenteret i Beboerbladet Midtpunktet. Det er ikke et egnet forum for Igsning ved dialog. Nar
blok 46 endog har tilkendegivet vilje til at daekke alle omkostninger ved sagen, er det direkte uansvarligt at
afvise at Igse sagen ved dialog.



Ad 15:

"Desveerre har ingen repraesentanter fra Blok 46 ensket at deltage i debatten her.”
Kommentar:

| KAB’s notat til BR-FU af 21.04.2017 (er medsendt som bilag til KAB’s fgrste redeggrelse til Beboerklage-
naevnet) star bl.a. fglgende:

Hyvis ikke Blokradet godkender arbejdet, kan regningen ikke betales af
Farum Midtpunkt — heller ikke af Blok 46’s huskasse. Det skonomiske
mellemvarende mellem malermesteren vil i den forbindelse veere Farum
Midtpunkt uvedkommende og alene en privat sag mellem malermesteren
og de personer, der har rekvireret arbejdet.

Dette er af flere af blok 46’s beboere blevet opfattet som en trussel om at enkeltbeboere kunne risikere at

blive palagt at betale omkostninger personligt. Truslen forsteerkes af en mail, som KAB har sendt til Michael
Quist. Disse trusler har betydet, at husmgdet i blok 46 pa sit mgde i slutningen af april traf fglgende beslut-
ninger:

1. Alle eventuelle udgifter i forbindelse med denne sag afholdes kollektivt af blokkens beboere via den
feelles husmgdekonto.

2. Nar man kan risikere sadanne trusler ved at deltage aktivt i beboerdemokratiet gnsker blokkens
beboere ikke at referater indeholder navne pa deltagere i husmgderne

3. der eringen af blokkens beboere som under disse omstaendigheder gnsker at veere repraesentanter
for blokken pa et BR-mgde.

De to sidste forhold er naevnt i det opslag, som blok 46 distribuerede i bebyggelsen ultimo maj 2017, og
som indgar som bilag 5 i den oprindelige klage til Beboerklagenavnet.

Alle er derfor bekendt med blokkens holdning til at deltage i BR-mgder som repraesentanter for blokken,
men er ogsa oplyst om blok 46’s vilje til at indga i en dialog om Igsning af det opstaede problem.

Efterskrift: Aktuel status i den sag, som danner grundlag for klagen, er at de paent opmalede sgjler under
blok 46 nu er afrensede og fremstar i ra og mgrk beton som i det meste af FM (enkelte steder er sgjler og
betonvaegge malet hvide af ejendommen). KAB har haevet et a-conto belgb pa kr. 100.000 fra Blok 46’s
husmgdekonto.

Denne besvarelse har af tidsmaessige arsager ikke kunnet behandles af et husmgde i Blok 46. Den er derfor
udarbejdet af blokkens valgte BR-repraesentanter samt enkelte andre beboere, som har udtrykt gnske om
at veere direkte involveret i forlgbet. Redeggrelsen fremlaegges til orientering for husmgdet den 29. okto-
ber 2017.

Venlig hilsen

Anette Lind Bjarne Zetterstrom



