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2750 Ballerup

naevn@balk.dk

Farum, 11. september 2017.

Indbringelse af sag om fejl i procedure ved behandling af andringsforslag i Blokradet i Farum Midt-
punkt

Husmgdet i Farum Midtpunkt’s blok 46 (d.v.s. beboerne i Birkhgjterrasserne 450 — 456) har pa et hus-
mgde sgndag den 3. september 2017 besluttet at indbringe en tvist imellem husmgdet i blok 46 og Blok-
radets Forretningsudvalg (BR-FU) for Beboerklagenaevnet.

Sagen handler i korthed om at husmgdet i blok 46 har indsendt et lovligt @ndringsforslag til en sag, som
BR-FU har formuleret og fremsat til behandling pa Blokrddsmgdet den 15. august 2017. £Andringsforsla-
get fra Blok 46 kom ikke til behandling, men blev af BR-FU afvist af arsager, som blok 46 ikke har kunnet
fa oplyst.

Det er Blok 46’s pastand, at ethvert lovligt indleveret aendringsforslag skal fremlaegges til behandling.
Hvis mg@dets arranggr (BR-FU) finder, at forslaget ikke kan eller bgr vedtages, ma dette oplyses for den
besluttende forsamling (Blokradet), som herefter ma tage stilling til forslagets videre skaebne. Er forsla-
get i dets indhold af en sadan karakter, at det ikke lovligt vil kunne effektueres, kan dirigenten traeffe
beslutning om at afvise at saette forslaget uden afstemning for at undga en situation, hvor et vedtaget
forslag alligevel ikke kan realiseres. | en sadan situation kan mgdets flertal beslutte at veelge en ny diri-
gent, hvis forsamlingen er uenig i dirigentens konklusion. Men mgdets arranggr kan ikke, som det er
sket i den aktuelle situation, naegte at bringe et andringsforslag til behandling pa det besluttende mgde.

Sagen handler altsa dels om opfyldelsen af de beboerdemokratiske regler i en almen bebyggelse, dels at
respektere de almindelige foreningsretlige regler, som ogsa er geeldende jf. Bolig- og Byministeriets til-
leg til vejledning om drift af almene boliger, nr. 114 af 6. juli 1998 (bilag 1).

Kort beskrivelse af beboerdemokratiets struktur i Farum Midtpunkt
Farum Midtpunkt er med ca. 1.650 boliger den stg@rste afdeling af Furesg Boligselskab.

Siden 1973 har der veeret en szerlig opbygning af beboerdemokratiet, som adskiller sig fra andre almene
boligafdelinger. Der gaelder en sakaldt "Grundlov”, som beskriver Blokradet (BR - se bilag 2). Blokradet
er tillagt de opgaver, som i henhold til geeldende lovgivning og deraf afledte bestemmelser er palagt
afdelingsmgder og afdelingsbestyrelser.

Blokradet veelger ogsa afdelingens repraesentanter til boligselskabets bestyrelse. For at opfylde lovgiv-
ningens bestemmelser om beboerdemokrati i almene boligafdelinger afholdes et arligt afdelingsmgde,
som bekreaefter alle Blokradets vedtagelser i det forgangne ar. Der vaelges tillige en afdelingsbestyrelse,
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som pa et enkelt arligt mgde ligeledes tilslutter sig alle Blokradets beslutninger. Den saerlige struktur har
veeret anerkendt af myndighederne i mange ar.

Blokradets Forretningsudvalg (BR-FU) er nedsat med opgaver som defineret i Blokradets Forretningsor-
den (se bilag 3). Det fremgar, at ”BR-FU er BRs sekretariat og varetager sdledes normalt alle praktiske
opgaver i forbindelse med BR-ma@der. BR-FU ekspederer BRs beslutninger og fungerer som BRs forret-
ningsfarer mellem BR-mgderne...”

Sagens substans:

Husmgdet i blok 46 har pa et mgde, hvor kun deltog 4 beboere, besluttet delvist at acceptere et indhen-
tet tilbud om maling af ra betonvaegge og sgjler i P-arealerne under blokkens boliger. Baggrunden for
beslutningen er en lengerevarende dialog om at skabe mere tryghed, idet der i P-omradet er en omfat-
tende trafik og ophold af fremmede, dbenlyst forbundet med salg af euforiserende stoffer. Det er desu-
den beboernes opfattelse, at maling af disse ydre overflader vil hgjne indtrykket af bebyggelsen. Der
hgres ofte udsagn om at "lejlighederne er jo dejlige, men det er en triste tilkgrselsforhold og adgangs-
forhold igennem P-arealerne.”

Malerarbejdet igangsaettes i februar/marts maned, men stoppes af ejendomsfunktionaerer, som ser at
der pagar malerarbejde pa ejendommen, som ikke er igangsat af ejendomskontoret. Ejendomsfunktio-
naererne far af malermesteren oplyst, hvem der har rekvireret arbejdet, og kontakter beboere i blokken.
Der indledes korrespondance imellem boligselskabets administration og nogle beboere, heriblandt en
beboer, som er medlem af boligselskabets organisationsbestyrelse, men ikke har vaeret engageret i den
aktuelle sag. Alligevel fremsaettes der trusler om risiko for personlig haeftelse mm.

Blok 46 bliver ikke officielt inddraget i sagen, men der kommer i Beboerbladet Midtpunktet i slutningen
af maj maned 2017 en beskrivelse af forlgbet (se bilag 4) og et oplaeg til beslutning pa BR-mgdet den 6.
juni 2017. De mulige afstemningstemaer var:

Eller:

Afstemningstema 2:
Enten: Farum Midtpunlkt overtager sagen i

- det omfang, at kun reetablering wia

A_fst.emnu:}gstema 1: driften bekostes af Blok 46s disposi-
Farum Midtpunkt overtager sagen, tionskonto. Udestaende for allerede
reetablering sker wia driften. Allerede udfert arbejde er saledes et mellem-
udfort arbejde samt reetablering beta- veerende mellem beslutningstagerne
les af Farum Midtpunkt og heeves fra af husmodet d. 5. marts 2017 og le-
Blok 46s dispositionskonto. verandar.

De beboere i blok 46, som var direkte involveret i sagen, kunne ikke genkende sagsfremstillingen, og pa
husmgdet i Blok 46 var der generelt forundring over den optrapning, som fremsaettelsen af en sag for
Blokradet er udtryk for. Husmgdet i Blok 46 var pa mgde den 28. maj 2017 enige om, at

der var truffet en forkert disposition ved igangsaetning af malerarbejdet

ingen enkeltbeboer skulle risikere at hzefte personligt for udgifter i denne forbindelse, idet blokkens
beboere vil indesta for betaling af alle udgifter via blokkens dispositionskonto,

blokken vil forsgge at nedtrappe konflikten og belyse sagen mere nuanceret ved at omdele et opslag pa
opslagstavlerne i alle blokke (i 2 blokke kunne ikke fas adgang, men alle andre fik opsat opslaget) Se
bilag 5.



Pa BR-mgdet den 6. juni 2017 deltog Blok 46 ikke (p.g.a. de fremsatte trusler mod enkeltpersoner, se
bilag 4). | Beboerbladet Midtpunktet 506 fra ultimo juli er der referat fra BR-mgdet den 6. juni 2017. Det
fremgar, at der blev fremsat forslag om udsaettelse af behandling af sagen med fglgende forslag:

Jeg er ikke jurist, men med hensyn
til afstemningstemaerne 1 og 2, me-
ner jeg, at der abnes op for mulishe-
der, som ikke er tilsigtet, og som wil
have en negativ indflydelse pa bebo-
erdemokratiet. Jeg mener, konse-
kvensen skal vurderss af en jurist”.

"Det fremgar ikke af sagsfremstillin-
gen 1 hvilket omfang, der har veeret
dialog mellem Blok 46 og Ejendoms-
kontoret om at ordne sagen ved forlip.
Det bor underseges, om der iklke ad
den vej kan findes en lesning.

Dette forslag om udsaettelse af sagen blev vedtaget.
Alligevel blev der ikke optaget kontakt til Blok 46 om en dialog om at ordne sagen ved forlig.

| stedet genfremsaetter BR-FU det samme forslag til behandling pd BR-mgdet, som oprindeligt indkaldes
til afholdelse den 3. august 2017. Dagsorden og forslag til behandling fremgar af Midtpunktet, som ud-
kommer ultimo juli, altsa samme blad som indeholder referat af BR-mgdet den 6. juni 2017.

Der afholdes husmgde i Blok 46 den 30. juli 2017, hvor det endnu var forventet, at BR-mgdet skulle af-
holdes den 3. august. Husmgdet beslutter at fremsaette et aendringsforslag, fortsat i bestrabelserne pa
at Igse det opstaede problem ved dialog i stedet for en fortsat konfrontation. £ndringsforslaget blev
fremsendt ved mail til BR-FU den 31. juli 2017 og lyder saledes:

Blokradet vedtager, at der optages forhandlinger mellem BR-FU, KAB og repraesentanter for blok 46
om en endelig Igsning af den opstdede problemstilling.

En sddan Igsning skal findes med respekt for den gaeldende lovgivning og uden at belaste de gvrige
blokkes beboere i FM gkonomisk.

Zndringsforslaget suppleres med begrundelse mm., se den fulde ordlyd i bilag 6.

Pa grund af fejl ved trykningen af MP 506 (medio juli) afholdes BR-mgdet ikke den 3. august 2017, men
udsaettes til den 15. august 2017. Der udgives et ekstranummer 506 A af MP, dateret 8. august 2017.
Heri genoptrykkes referat af BR-mgdet den 6. juni 2017 samt de indkomne forslag til behandling, herun-
der BR-FU’s eget forslag om malersagen vedrgrende Blok 46. Blok 46’s fremsendte aendringsforslag ind-
gar ikke i denne ekstraudgave af MP.

Blok 46 har ikke udpeget en repraesentant til BR-mgdet den 15. august 2017 af samme arsag som tidlige-
re. De fremsatte personlige trusler er ikke tilbagetrukket, og de indgar fortsat som en beslutningsmulig-
hed i BR-FU’s fremsatte afstemningstema 2.

Referat af BR-mgde den 15. august 2017 er optrykt i MP507, som udkom ultimo august 2017.

Det fremgar, at det af Blok 46 indleverede andringsforslag ikke har indgaet i behandlingen, men er af-
vist af BR-FU. Se bilag 7 nederst pa side 35 fra MP, dette dokuments side 15.

Det fremgar ogsa, at afvisningen sker med henvisning til “tegningsretten”, og at andringsforslaget fra
Blok 46 (i lighed med et andet indleveret sendringsforslag fra en anden blok) skulle veere i strid med lov-
givningen.

Dette bestrides af Blok 46. £ndringsforslaget er netop formuleret, sa KAB skulle indga i en dialog sam-
men med BR-FU og repraesentanter for Blok 46. KAB har tegningsretten til at disponere pa boligselska-



bets vegne, og eendringsforslaget indeholder forudszetning om at en Igsning skal findes med respekt for
den geeldende lovgivning. Afvisning af at behandle forslaget med henvisning til enten tegningsretten
eller lovgivningen giver derfor ingen mening.

Pa husmgde i Blok 46 den 3. september 2017 blev afvisningen af at behandle blokkens sendringsforslag
dreftet, og der var enighed om, at her er tale om en sa alvorlig tilsidesaettelse af de demokratiske spille-
regler, at det er ngdvendigt at indbringe tvisten for Beboerklagenaevnet. Samtidig blev undertegnede
udpeget til at repraesentere blok 46 pa BR-mgdet den 5. september 2017. P BR-mgdet efterlyste vi pa
vegne af Blok 46 BR-FU’s begrundelse for at afskaere BR for at behandle blokkens lovligt indleverede
a2ndringsforslag, og pa trods af flere gentagne opfordringer var der ingen af de tilstedevaerende med-
lemmer af BR-FU, som gnskede at kommentere forholdet.

Tvisten handler altsa ikke om den oprindelige episode, hvor blokken egenhaendigt igangsaetter malerar-
bejde i p-arealerne. Der er fuld enighed om at det er i strid med reglerne. Derimod er der uenighed om

hvordan den herved opstaede problemstilling skal Igses, og i dette forlgb er tvisten om hvorvidt BR-FU

har ret til at afvise det indkomne andringsforslag uden behandling opstaet.

Beboerklagenavnet anmodes om at tage stilling til, om BR-FU er berettiget til under de beskrevne om-
steendigheder at afvise at lade et sendringsforslag fra Blok 46 komme til behandling i Blokradet.

Venlig hilsen

Pa vegne af husmgdet i Blok 46, som valgte BR-repraesentanter

Anette Lind Bjarne Zetterstrom
Birkhgjterrasserne 456 D Birkhgjterrasserne 450 D
3520 Farum 3520 Farum

anette @attraktia.dk bjarne@zetterstrom.dk
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Bilag 1

Tillaeg til vejledning om drift af almene
boliger m.v.

Bolig- og Bymin.vejl. nr. 114 af 6. juli 1998

Indledning

Den 1. juli 1998 tradte lov om leje af almene boliger (lov nr. 968 af 17. december 1997) i kraft.

Loven er en sammenskrivning af de regler, som geelder for leje af almene boliger. Samtidig er der foreta-
get enkelte justeringer og tilpasninger af de hidtil geeldende lejeretlige regler. De vigtigste af disse aen-
dringer er omtalt nedenfor.

Den nye almene lejelov indebeerer, at der skal etableres beboerklagenaevn i alle kommuner, hvor der er
alment byggeri. Neevnene har til opgave at treeffe afggrelse i en reekke tvister mellem udlejere og lejere i
det almene byggeri, bl.a. i sager om husordensovertreedelser, vedligeholdelse og istandsaettelse ved
fraflytning m.v. Den hidtidige forsggsordning vedrgrende husordensovertreedelser er i den forbindelse
gjort landsdeekkende og permanent for det almene boligbyggeri.

Den almene lejelov indeholder herudover som naevnt en raekke justeringer og tilpasninger af geeldende
regler. De vaesentligste af disse er fglgende:

forenkling af reglerne om feellesantenner. De nye regler omhandler bl.a. lejernes adgang til at opseette
individuelle antenner samt til at etablere feellesantenneanleeg

forenkling af reglerne om lejernes raderet. Loven indeholder hjiemmel til, at udlejer og den enkelte lejer
kan indga individuelle aftaler. Lejerne far ret til at foretage de samme forbedringer som hidtil samt mulig-
hed for at foretage andre forbedringer og forandringer i det lejede

sammenskrivning af reglerne om betaling for varme og vand.

Det bemeerkes, at lov om leje af almene boliger indeholder en udtammende regulering af lejeforholdet
mellem udlejer og lejer.

Loven er desuden preeceptiv, dvs. at udlejer og lejer kun kan aftale fravigelser fra reglerne i loven i det
omfang, der er hjemmel hertil i de enkelte bestemmelser. Dette geelder savel aftaler, der indgas fgr som
efter lejeforholdets pabegyndelse.

Administrative sendringer
Bolig- og Byministeriet har gennemfgrt eendringer i en raekke bekendtgarelser som fglge af den nye lov.
Ministeriet har i denne forbindelse udstedt falgende nye bekendtgarelser:

Bekendtggrelse om drift af almene boliger m.v. jf. bekendtggrelse nr. 372 af 19. juni 1998. Bekendtggrel-
sen erstatter bekendtgarelse nr. 935 af 28. oktober 1996 med senere gendringer.

Bekendtggrelse om vedligeholdelse og istandseettelse af almene boliger jf. bekendtggarelse nr. 371 af 19.
juni 1998. Bekendtggrelsen erstatter bekendtggrelse nr. 905 af 14. oktober 1996

Bekendtggrelse om opsigelse i statsstgttede almene ungdomsboliger jf. bekendtggrelse nr. 370 af 19.
juni 1998. Bekendtggrelsen erstatter bekendtggrelse nr. 896 af 10. oktober 1996
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| denne vejledning beskrives de sendringer af gaeldende regler, som er sket i de naevnte bekendtgarelser.
Vejledningen er derfor et tillaeg til vejledningen om drift af almene boliger m.v. (december 1996).

Herudover har Bolig- og Byministeriet foretaget aendringer i bekendtggrelsen om udlejning af almene
boliger m.v. og i bekendtggrelsen om sideaktiviteter i almene boligorganisationer m.v

Sidstnaevnte aendringer er naermere omtalt henholdsvis i en tilleegsvejledning til den eksisterende vejled-
ning om udlejning af almene boliger m.v. og i en revideret udgave af vejledningen om sideaktiviteter i
almene boligorganisationer m.v. som Bolig- og Byministeriet samtidig har udsendt.

Autorisation af standardlejekontrakt

Herudover kan oplyses, at Bolig- og Byministeriet har autoriseret en standardlejekontrakt til brug ved
udlejning af almene boliger.

Offentligt tilsyn
Lov om leje af almene boliger indebaerer ikke gendringer i reglerne om kommunalt tilsyn. Reglerne herom

vil - med ganske fa undtagelser - fortsat fremga af lov om almene boliger og stgttede private andelsboli-
ger m.v

Beboerne vil sdledes fortsat kunne henvende sig til den tilsynsfarende kommune. Dette geelder ogsa i
sager, hvor der er klageadgang til beboerklagenaevnet. Men kommunen vil, hvis den mener, at sagen
ikke vedrarer direkte, overordnede tilsynsaspekter, vaere berettiget til at henvise beboerne til at sgge
konflikten afgjort ved beboerklagenaevnet.

| denne vejledning er medtaget et seerligt afsnit om tilsyn. Afsnittet sigter ikke specielt mod reglerne i den
nye almene lejelov men indeholder nogle generelle oplysninger om Bolig- og Byministeriets overordnede
tilsyn med det almene byggeri.

1. Beboerdemokrati

Ifglge 8 1 stk. 1, i lov om leje af almene boliger geelder loven for leje af falgende boliger:
Almene boliger, der tilhgrer en almen boligorganisation.

Almene eldreboliger, der tilhgrer en kommune eller en amtskommune.

Almene eldreboliger, der tilhgrer en selvejende institution.

De omtalte boligorganisationer, kommuner, amtskommuner og selvejende institutioner er i loven betegnet
som udlejer, jf. lovens § 3 stk. 1.

Den person, som har indgaet aftale med udlejer om leje af de naevnte boliger, betegnes som lgjer, jf.
lovens § 3 stk. 2.

Regler om beboerdemokrati

Der er ikke i lov om leje af almene boliger medtaget regler om beboerdemokrati.

Nar der i loven er tillagt udlejeren rettigheder eller forpligtelser, er det saledes forudsat, at udlejeren udg-
ver disse i overensstemmelse med reglerne om beboerdemokrati i lov om almene boliger samt stgttede
private andelsboliger m.v. og i forskrifter udstedt i medfar heraf.

Udlejerens beslutninger ma saledes treeffes af det organ i boligorganisationen, som efter de naevnte reg-
ler har kompetencen pa det pageeldende omrade. Dette vil f.eks. kunne indebzere, at udlejerens beslut-
ninger skal traeffes af beboerne pa et afdelingsmade.
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Tvister

Beboerklagenaevnet er efter § 101 stk. 1, nr. 1, i lov om leje af almene boliger tillagt kompetence til at
treeffe afgarelse i tvister om lovligheden af de beslutninger, som er truffet af de beboerdemokratiske or-
ganer, jf. kap. 1 og 2 i lov om almene boliger samt stgttede private andelsboliger m.v.

De regler, som geelder for de beboerdemokratiske organers udgvelse af beboerdemokratiet, fremgér dels
af den lovgivning, som direkte regulerer den almene sektors virksomhed - herunder de enkelte boligorga-
nisationers vedteegter - dels af den almindelige foreningsret.

Beboerklagenaevnet kan f.eks. tage stilling til klager over, at det pageeldende organ ikke har veeret kom-
petent, at bestemte frister ikke er overholdt, at ikke-stemmeberettigede har stemt osv. Neevnet kan der-
imod ikke tage stilling til den del af en beslutning, der omfatter det pageeldende organs udgvelse af et
skan.

De omtalte tvister kan indbringes for beboerklagenaevnet af alle, som har en retlig interesse i sagen, jf. §
101 stk. 2, i loven. Det vil fgrst og fremmest sige beboerne og udlejeren, men f.eks. ogsa bestyrelsen i en
almen forretningsfarerorganisation og i et alment andelsselskab vil kunne indbringe tvister.

Finder beboerklagenaevnet, at beslutningen ikke er truffet pa et lovligt grundlag, kan naevnet erkleere be-
slutningen for ugyldig, hvis manglen ved beslutningen har haft veesentlig betydning for den trufne beslut-
ning.

| visse tilfeelde vil beboerklagensevnet dog efter almindelige forvaltningsretlige principper kunne beslutte,
at en ellers ugyldig beslutning alligevel bar bevare sin gyldighed. Som eksempel herpa kan nzevnes til-
faelde, hvor beslutningens ugyldighed ville indebaere 'tab af veerdier'.

Tvister skal indbringes for neevnet inden 4 uger, efter at beslutningen er truffet, og naevnet kan tilleegge
indbringelsen opsaettende virkning.

Klagefristen omfatter ogsa ugyldighedsindsigelser. En klager er dog ikke afskaret fra at indbringe en ind-
sigelse om ugyldighed for boligretten.

Beboerklagenaevnet orienterer kommunalbestyrelsen om nzevnets afgerelser pa dette omrade, jf. lovens
§ 101 stk. 3. Det forudseettes i denne forbindelse, at kommunalbestyrelsen laegger de konkrete afggrel-
ser, som beboerklagenaevnet treeffer, til grund for dens tilsyn bade i konkrete sager, men ogsa i dens
mere overordnede tilsyn med boligorganisationerne.


http://bl.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?hashparam=p101&schultzlink=lov19970968#p101
http://bl.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?hashparam=k1&schultzlink=lov19960374#k1
http://bl.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?hashparam=k2&schultzlink=lov19960374#k2
http://bl.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?hashparam=p101&schultzlink=lov19970968#p101
http://bl.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?hashparam=p101&schultzlink=lov19970968#p101
http://bl.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?hashparam=p101&schultzlink=lov19970968#p101

Bilag 2

»GRUNDLOVEN«

Indledning

Mandag d. 29. januar 1973 afholdt de pa dette tidspunkt indflyttede beboere i Fa-
rum Midtpunkt et mede, som behandlede konkrete synspunkter og konkrete for-
slag om beboerdemokrati. PA madet blev "Forslag til oprettelse af blokrad og afde-
lingsforsamling” — ogsa kaldet »Grundloven« — vedtaget.

Mgadet vedtog desuden folgende udtalelse:

»Valgte beboere til afdelingsbestyrelsen forpligter sig til at folge de til enhver tid af
blokrad og afdelingsforsamling trufne beslutninger.«

Grundloven blev pa afdelingsmedet d. 8. maj 1974 bekreeftet af beboerne. Den
havde i forvejen veeret lagt ud til debat blandt beboerne i Farum Midtpunkt for at
se, om den treengte til korrektion efter at have veeret i kraft i et ar.

P4 afdelingsmeadet i april 1975 blev det besluttet at nedseette et udvalg med den
opgave at foresla eventuelle sendringer i beboerdemokratiets struktur og arbejds-
form. Struktur-udvalget og andre grupper i Farum Midtpunkt udarbejdede i lgbet
af 1975 nye forslag til struktur for beboerdemokratiet.

Pa afdelingsmeder i april og maj 1976 vedtog beboerne indholdet af nedenstaende
»grundlov«. I mellemtiden havde forslaget veeret gengivet i »Midtpunktet« og disku-
teret pa flere blokradsmeder.

»Grundloven«

§1

Beboerne i Farum Midtpunkt har op-
rettet et blokrad til styring af beboer-
nes feelles anliggender. Blokradet er

beboerdemokratiets gverste myndig- Stk. 2 . .
hed. Valgmetode og funktionsperiode for de
§2 enkelte blokradsrepraesentanter afgor

Formalet er: hver blok (husmede) suversent.

* at sikre en decentralisering af be-
slutninger, hvor dette er muligt

* at sikre en effektiv kommunikation
beboerne imellem

* at sikre realiseringen af veesentlige
feellesopgaver

§4

Blokradets arbejdsomrade bestemmes
af blokradsrepreesentanterne. Blokra-
det er dog altid forpligtiget til at be-
skeeftige sig med de opgaver, som —i
henhold til geeldende lovgivning og
deraf afledte bestemmelser — er palagt
afdelingsmeder og afdelingsbestyrel-
ser, jvf. nedenfor stk. 2, 3 og 4.

§3

Blokradet bestar af 2 repreesentanter
fra hver blok. Undtaget herfra er: fa-
milieboligerne i blok 12 og 13, der har
status af én enhed med 2 repreesen- Stk. 2

tanter i blokradet, og vestblok A der Blokradet udpeger Farum Midtpunkts
har 4 repraesentanter. Hver repraesen- . .

. repreesentant(er) i Furese Boligsel-
tant har én stemme. BR- skab. 2

repreesentanterne veelges af de enkel-
te husmeder.



Stk. 3

Blokradet forer tilsyn med bebyggel-
sens vedligeholdelsestilstand og pas-
ning samt paser, at der er en god or-
den i afdelingen. Eventuel patale sker
til selskabets ledelse. Blokradet kan
inden for rammerne af det godkendte
driftsbudget treeffe beslutning om
hvilke vedligeholdelsesarbejder og
fornyelser, selskabets ledelse skal ud-
fore i bebyggelsen. Blokradet skal ori-
enteres om ledelsens ansecttelse og
afskedigelse af ejendomsfunktioneerer
Stk. 4

Blokradet kan vedtage, at der i bebyg-
gelsen udferes rimelige modernise-
ringsarbejder eller kollektive anleeg.
Safremt Blokradet tiltreeder den dertil
svarende lejeforhojelse, skal selska-

bets ledelse soge forslaget gennemfort.

Uden samtykke af Blokradet kan sa-
danne arbejder ikke gennemfores,
medmindre myndighederne meddeler
tilladelse hertil eller paleeg herom.

§5

BR konstituerer sig med den ledelses-
form og forretningsorden, det finder
rimeligt, og som er i overensstemmel-
se med denne »grundlov.

Stk. 2

Det skal af forretningsordenen fremga
efter hvilke regler, der kan ske a&en-
dringer eller udskydelse af forslag til
beslutninger pa dagsordenen.

Stk. 3

Forretningsordenen skal endvidere
rumme bestemmelser for, hvordan BR
kan uddelegere ansvaret for realise-
ringen af BR-beslutninger til udvalg
og arbejdsgrupper.

Stk. 4

BR’s mader savel som arbejdsgruppe-
meder er abne og skal annonceres i
god tid forinden. Alle beboere har ta-
leret.

§6

BR kan beslutte at sende en sag til
urafstemning i bebyggelsen.

§7

/Endringer eller tilfgjelser til denne
grundlov skal vedtages enslydende
ved almindeligt stemmeflertal pa to
efter hinanden folgende ordineere
blokrads-meder.

Seneste a&ndring:

§§ 3, 4 og 7 er eendret i henhold til

blok-radsbeslutning vedtaget pa Blok-
rads-mede 499 (december 2016) og
500 (januar 2017).



Uddrag af Blokradets Forretningsorden

BLOKRADETS FORRETNINGSUDVALG

§ 16

BR-FU bestar af 6 personer, valgt af de
enkelte blokke pa skift af og blandt blok-
kens beboere. Valgperioden er 18 mane-
der. Den enkelte blok kan normalt kun
veelge én person pr. FU-periode. Fratree-
der et BR-FU-medlem i perioden, kan
blokken veelge en anden beboer for re-
sten af perioden.

Stk. 2

Udpegningen af BR-FU-medlemmer gar
pa skift mellem blokkene efter folgende
turnus: 16, 26, 36, 46. Derefter 15, 25,
35, 45 osv., saledes at der tiltreeder et
nyt BR-FU-medlem hver 3. méaned.

Blok 36-31 samt A har skiftedag 1.
marts.

Blok 16-11 samt C har skiftedag 1. juni.
Blok 26-21 samt B har skiftedag 1. sep-
tember.

Blok 46-41 samt A har skiftedag 1. de-
cember.

Stk. 3

I forbindelse med dagsordenen for et BR-
mede meddeler BR-FU hvilken blok, der
star for tur. I tilfeelde af, at blokken er
ude af stand til at stille et BR-FU-
medlem, meddeles dette pa BR-madet
eller senest 4 dage derefter til 5

Bilag 3
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BR-sag 505.b: Malerarbejde
i P-areal, igangsat af Blok 46

Forslagsstiller:
Blokradets Forretningsudvalg

Sagen

Driftspersonalet er blevet bekendt
med, at Blok 46 har igangsat maler-
arbejde 1 P-arealet under blokken. Af
husmedereferat 5. marts 2017 frem-
gar det, at husmedet har besluttet at
fa udfert arbejde bestaende af maling
af P-areal — herunder sojler, dragere
og veegge. Af rekvireret kopi af afgivne
tilbud fremgar det, at arbejdet bele-
ber sig til et sted mellem 60 -
100.000 kr.

Lovgivaing

I henhold til Lov om almene boliger er
det alene organisationsbestyrelsen,
boligorganisationens forretningsforer
samt ledelsen pa ejendomskontoret,
der kan indga forpligtende aftaler
med entreprenorer.

Sagen i perspektiv

At udvendig vedligehold alene pahvi-
ler udlejer burde ikke komme som en
overraskelse for Blok 46. Tilbage 1
2014 pabegyndte blokken samme
stykke arbejde efter aftale med en le-
verandor, som de selv havde rekvire-
ret. Pa daveerende tidspunkt blev ar-
bejdet ogsa stoppet af driften med
samme argument som i naervaerende
sag — at blokken har foretaget en ty-
delig overskridelse af deres befojelser
ved at indga aftale med entreprenerer
om udvendig vedligeholdelse af feel-
lesarealerne 1 Farum Midtpunkt.

Reetablering i P-areal
Blokradets Forretningsudvalg anser
det som nedvendigt, at det udferte

Bilag 4

11




arbejde tilbageferes til oprindelig
stand. Ellers kan denne sag danne
preecedens for fremtidig igangsaettelse
af arbejde, der ligger ud over lejernes
/blokkenes befojelser. Herudover vil
bevaring af det udferte arbejde kraeve,
at der afssettes penge til vedligehold 1
budgettet, og dette vil betyde ekstra
huslejekroner for samtlige beboere 1
Farum Midtpunkt.

Huslejekonsekvenser:
Ingen.

Enten:

Eller:

Afstemningstema 2:

Farum Midtpunkt overtager sagen 1
det omfang, at kun reetablering wvia
driften bekostes af Blok 46s disposi-
tionskonto. Udestaende for allerede
udfert arbejde er saledes et mellem-
veerende mellem beslutningstagerne
af husmedet d. 5. marts 2017 og le-
verandor.

Afstemningstema 1:

Farum Midtpunkt overtager sagen,
reetablering sker via driften. Allerede
udfert arbejde samt reetablering beta-
les af Farum Midtpunkt og haeves fra
Blok 46s dispositionskonto.

RGIHJOR

DET KAN KOSTE OS PENGE!
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Bilag 5

Orientering fra Blok 46 ang. sag 505 b, Malerarbejde i p-areal, igangsat af Blok 46

Til BR-mg@de 505

Beskrivelsen af sagen i MP er desvarre sket uden dialeg. Den er ensidig og derfor en mangelfuld
dl af sagen. H t i blok 46 foreslar, at sagen traekkes p_g.a. forkerte oplysninger og
énsidig argumentation eller udsattes med henblik pa fyldig belysning eller Igsning via dialog.

u

Blok 46 foreslar, at BR-FU, ejendomskontoret og KAB indbyder til dialog i stedet for at optrappe en
konflikt.

Der er mange aspekter i sagen:

* Hvori ig: for Farum Mi kan man lse at blokkene gerne ma
male i indre gangstrgg, men ikke vagge i P-arealer?

* Hvor kan man lz2se om dispositionsretten til blokkenes egne konti?

= Kan Blokradet beslutte at treekke pa en bloks konto — og hvilke betingelser skal vare il stede,
for at Blokradet gor det?

=  Er det udtryk for sund fomuft at bruge beboeres penge pa at fieme maling, som de fleste sy-
nes er med til at ggre bebyggelsen panere og mere tryg at faerdes i?

* Kan Blokradet tage stilling til en sag med gkonomiske konsekvenser uden at det overhovedet
er antydet pa hvilket niveau udgifterne er?

* Kan KAB gere enkeltpersoner juridisk og gkonomisk ansvarlige bare fordi de har deltagetiet

husmgde? se sagens afstemningstema 2)

Er man som medlem af organisationsbestyrelsen personligt ansvarlig for husmgdets
beslutninger?

En af blokkens beboere er valgt af Blokradet som medlem af Furess Boligselskabs bestyrelse. Pag=l-
dende er af KAB forsggt gjort ansvarlig for sagen, kaldt til mgde med BR-FU og har modtaget ubeha-
gelige mails fra KAB med personlige trusler. | den forbindelse gdr blok 46 opmarksom pa, at blokken
stgtter den pageldende beboer, og at vedkommende er BR's reprasentant, men ikke blok 46's re-
prasentant i bestyrelsen. Vedkommende har ikke stgrre andel i denne sags opstaen end andre af
blokkens beboere, og vi finder det meget usmageligt, at kgre en klapjagt pa en enkelt beboer.

Hvordan er sagen opstaet?

Sagens baggrund er i al sin enkelthed, at husmgdet i blok 46 lige siden indflytningen efter PCB-
renoveringen har varet kede af de meget usle omgi i blokkens P- ade. Her frdes i stort
omfang lyssky personer, der handler med stoffer. Husm@det vil gerne skabe mere tryghed, og samti-
dig gdre omradet pznere, sa det harmonerer bedre med den i ing af og det
indre gangstrgg. Det var ikke muligt at fa et samarbejde med ej toret om probl t, 08
derfor opstod ideen om at husmgdet kan |gse problemet uden at det skal medfisre merudgifter for

andre blokkes beboere. Projektet har vaeret pa tale i flere ar og er altsa ikke en beslutning, der alene
er taget af de tilsted de pa h det i marts 2017.

Kan man stole pa den fremstilling, som BR-FU (formentlig pa grundlag af misinfor-
mation fra Ejendomskontoret/KAB) har skrevet | BR-sagen?

Det er IKKE sandt, at blokken i 2014 er blevet stoppet i et tilsvarende &rinde. Derimod fik blokken
besked fra ej
hold.

ret om, at ejendor ikke kunne patage sig maling eller vedlige-

At hu ikke kan rekvi entrep uden om Ej oret er nyt for os, og da flere
af blokkens beboere tidligere har boet i blok 36 ved vi positivt, at der pa husmgdets foranledning er
udfgrt eksternt malerarbejde for belgb, der er dobbelt sa store som aktuelt i blok 46 —uden at der

var reaktioner fra hverken ejendomskontor eller KAB.

Vi kan alle konstatere, at der rundt omkring i bebyggelsen er malet sgjler i P-arealerne. Hvem har
besluttet det — og hvem har betalt? Og mest vigtigt: hvordan fremgar det af bebyggelsens vedlige-
holdelsesreglement?

Der er IKKE bestilt malerarbejder for 60— 100.000 kr. i blok 46. Der er bestilt for ca. 35.200 kr. +
moms. Hvorfor skal beboemne vildledes om at “Af rekvireret kopi af afgivne tilbud fremgar det, at
arbejdet belgber sig til et sted mellem 60 — 100,000 kr.*?

Kan enkeltpersoner gares ansvarlige for beslutninger pa husmgder?

De fremsatte trusler har indtil nu betydet, at ih der i blokken ikke gnsker sine navne
navnt i referat (hvilket der heller ikke er krav om noget sted), og ingen enkeltperson gnsker at re-
prasentere blokken pd BR-mader, sa l&nge personlige trusler hanger i luften.

Vi er forundrede over den lynch-stemning, som er rettet imod enkelte af blokkens beboere og op-
fordrer til at Farum Midtpunkt i zod samarbejdsand finder en Igsning, som ikke medfgrer at beboere
skal frygte for deres privatgkonomi ved at deftage i husmgder. Sagen er et udtryk for at husmgdet i
blok 46 vil det godt for FM — ikke det modsatte!

Et element i en aftale kan vare, at FM afviser vardispild ved at fierne maling, men accepterer at
blokken fuldfgrer arbejdet mod til gengeeld at patage sig den fremtidige vedligeholdelse. 53 enkelt
kan problemet Igses!

Dialog fremmer forstaelsen — stop konflikten og start dialogen!
Venlig hilsen

Husmgdet i Blok 46, 28.05.2017
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Bilag 6

Zndringsforslag til BR-sag 506 b:

Blok 46 stiller fglgende forslag til 2ndring af de af BR-FU stillede forslag:

Blokradet vedtager, at der optages forhandlinger mellem BR-FU, KAB og repraesentanter for blok 46 om en
endelig Igsning af den opstdede problemstilling.

En sadan Igsning skal findes med respekt for den gaeldende lovgivning og uden at belaste de gvrige blokkes
beboere i FM gkonomisk.

Begrundelse:

Beskrivelsen af sagen i sdvel MP 506 som i MP 505 er ikke korrekt, bl.a. er de oplyste belgb om malerarbejdets
omfang mere end dobbelt sa hgje som faktuelt.

Blok 46 er ikke blevet kontaktet i anledning af “sagen” og har ikke haft mulighed for at kommentere fremstillin-
gen i MP. Husmgdet i Blok 46 vedtog nogle kommentarer til det oprindelige forslag i juni maned, som blev for-
sggt formidlet ved opslag i de blokke, vi kunne fa adgang til.

Opslaget fra blok 46 slutter med en opfordring:
”Dialog fremmer forstdaelsen — stop konflikten og start dialogen!”

Hverken BR-FU eller KAB har desvaerre taget imod opfordringen til dialog men fortsaetter med vildledende in-
formationer til alle beboere i FM. Blok 46 indbyder med dette andringsforslag til dialog. Det vil klaede Farum
Midtpunkt og Blokradet.

Artiklen i MP 506 om “"Hvad ma Husmgdet — og hvad ma det ikke?” —og hvad ma Husmgdets dispositionskonto
bruges til? udtrykker forfatterens synspunkter og holdninger — men er ikke en hverken korrekt eller loyal gen-
givelse af de beslutninger, der er truffet om dispositionskontiene eller om vedligeholdelse og renholdelse af
blokkene. Fx fremgar det af den oprindelige vedtagelse om oprettelse af husmg@dernes dispositionskonti, at
"Husmgdet skal i det hele taget kunne disponere over sin konto, som det vil” (fra BR-sag den 6. november
1975). Dette er udeladt i den aktuelle beskrivelse i MP.

Sagen og de meget forskelligartede udsagn, der er fremkommet i den anledning, paviser et behov for at
korrigere afdelingens vedligeholdelsesreglement.

Husmgdet i blok 46 noterer med tilfredshed, at flere under behandlingen af sagen pa BR-mgdet har taget af-
stand til fremszettelsen af personlige trusler mod enkeltpersoner. Derfor forekommer det uforstaeligt, at sadan-
ne trusler fortsat indgar i BR-FU’s nye forslag til afstemningstema 2.

Sa laenge trusler imod enkeltpersoner opretholdes, fastholder blok 46 fuldsteendig anonymitet i forhold til delta-
gelse i husmgder, og ingen gnsker under disse omstaendigheder at patage sig hvervet som BR-reprasentant.

Hvis aendringsforslaget fra Blok 46 vedtages, vil blokken gerne tage initiativ til gjeblikkelig indkaldelse af BR-FU
og KAB med henblik pa en hurtig Igsning af den aktuelle problemstilling.

Venlig hilsen

Husmgdet i Blok 46, 30.7.2017
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rzom kandidaturerne fremgér
. anbefaler han, at man

Afstemning
De tre kandidater ces med folgen-
de stemmetal:

Hans: 19 ndlod
Jakokb: for, 0 imod, 0 un
J : 18 for, 0 imod, 1 undlo

BR-sag 506.b: Malerarbejde

i P-areal igangsat af blok 46
Hennk/BR-FU forteeller, at der 1 nasr-
veerende sag har vwveeret diskuteret
mange synspunkter, betragtninger og
tolkninger i forhold til de juridiske
aspekter i sagen — herunder tegnings-
ret/igangsattelse af arbejde. For at fa
dette omrade belyst, har Forretnings-
udvalget inviteret Simon fra KAB/
jura, der vil forteelle om tegningsret.

Simon,/HKAEB forklarer, at tegningsret
henviser til, hvem der ma underskrive
pa Boligorganisationens, afdelingens,
blokradets og husmedets vegne. Teg-
ningsretten fortsller saledes om,
hvem der kan indga aftaler med
handvserkere [ entreprenoerer. Med
henvisning til lov om almene boliger §
12 skal en almen boligorganisations
vedtaegter bl.a. indeholde bestemmel-
ser om tegningsret for boligorganisa-
ticnen. Af vedteegterne for Furese Bo-
ligselskab (ls=s: boligorganisationen)
fremgar det, at de tegningsberettigede
skal udgere en af de tre listede mu-

ligheder:

+ Den samlede organizationsbesty-
relse.

+ To bestyrelzsesmedlemmer — hvoraf
den ene skal veere bestyrelsens
formand eller neestformand — 1 for-
ening med forretningsforeren.

* Forretningsfereren /almen admini-
strationsorganisation.

Bilag 7

Referat af BR-mgde den 15. august (fra Beboerbladet Midtpunktet 507, september 2017):

Asger/296A opponerer. Han nsevner,
at hvis blokken skal have lavet noget
i deres feellesrum — eksempelvis ind-
keb af ny vaskemaskine eller etable-
ring af elektrisk installationer, sa er
det ikkke disse regler, der gaslder. Hvor
gar greensen?

Simon/ KAR fortseller, at der kan vare
indgaet lokale aftaler, som det er til-
faeldet 1 Farum Midtpunkt 1 henhold
til de penge den enkelts blok dispone-
rer over til indvendig udsmykning og
vedligeholdelse. Her er det pa et blok-
radsmede (juridisk set et afdelings-
maede) besluttet, at blokkene kan rade
over disse belab.

Asger/296A svarer, at det jo netop er
dette belab, som Blok 46 har brugt.

Hans/38 2.R siger til Asger, at pen-
gene fra dispositionskontoen udelul-
kende kan bruges til de indvendige
feellesarealer., Parkeringsarealsrne er
feelles for alle i Farum Midtpunkt og
tilherer dermed ikke den enkelte
blolk.

Asger/Blok 36 opfatter BR-sagen som
en magtdemonstration. Han opfordrer
til, at man gar ned og kigger i P-
arealet under Blok 46 — det er psnt
og lyst!

Berit/ BR-FU bryder ind og gor klart,
at det, Asger fremfarer, ikke har no-
get at gere med Simons fremlseggelse,

Dette ma han tage op under sagsbe-
handlingen.

Simon/ KARB fortssstter fra, hvor han
slap og understreger, at man ikke ma
vedtage lokale regler, der er i strid
med lovgivningsn. Hvis man ger det
op treeffer beslutninger herefter, sa
betragtes de som ulovlige og dermed
iklke gyldige.

Niels/Blok 21 er uforstiende overfor,
hvad det er for regler, der iklke er gyl-
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dige. Han forteeller, at Farum Midt-
punkts regler [(»Grundlov. og Forret-
ningsorden) er godkendt af Kurt Ryt-
ter (kundechef i KAB). Han under-
streger derfor, at der ikke er noget
ulovligt i disse.

Simorn/KAEB fortssetter sin fremlsep-
gelse og oplyser, hvad det er, afde-
lingsmadet (Blokradet) kan godkende

og treeffe beslutninger om. Dette er
folgende:

Driftsbudget
Evt. regnskab, hvis afdelingsmedet
ensker at godkende dette.

o Ivserkssaettelze af arbejder og alcti-
viteter i afdelingen.

¢ Individuelle modernizeringer/ kol-
lektiv raderet.

* Husorden og vedligeholdelsesreg-
lement.

¢ Sammenlsegning af en eller flere
afdelinger / opdeling af en boligaf-
deling,

¢ Delegering af afdelingsmedets eller
afdelingsbestyrelsens kompetence
til en eller flere beboergrupper.

Bo/401A sperger om punktet "iveerk-
seettelse af arbejder og aktiviteter i
afdelingen”™ ikke herer ind under teg-
ningsret?

Simorn,/KAE svarer, at det ger det ik-
ke. Afdelingsmedet skal godkende og
traeffe beslutninger om det. Man kan
ikke treeffe beslutninger uden god-
kendelse af afdelingsmedet, hvis det
f.eks. medferer huslejekonsekvenser.

Thomas/ 143F pointerer, at “iveerk-
seette” 1 denne sammenhssng henvi-
ser til at treeffe beslutningen, ikke at
rekvirere handveerkeren.

Simeon/KARE forklarer, at det altza er
organisationsbestyrelsen, der treeffer

alle pralktiske beslutninger i samar-
bejde med KAB.

Bente/ 168D sperger, om det kan lade
sig gore at male i P-arealerne, hvis
blokradet beslutter det?

Stmon/KAE svarer, at det kan det
godt, men det skal stadig over Ejen-
domskontoret. Det er ildce blokradet,
der rekvirerer handvserkere.

Henrk/EBR-FU konstaterer, at der ik-
ke er flere spargsmdl, og han sperger
Simon, om han kan kommentere pa
tegningsretten i forheld til de to ==n-
dring=forslag.

Stmon/KAE svarer, at hwvis der skal
forega malerarbejde, sa skal det over
Ejendomskontoret. Beboerne kan ik-
ke gore det selv.

Niels/Blok 21 siger, at pengene jo er
til radighed (jf. dispositionskontoen),
sa der er vel ikke nogen tegningsret,
der bliver overtradt?

Simon/KAE svarer, at det ikke ==n-
drer ved tegningsretten i forheold til,
hvem der kan rekvirere handvserkere.

Henrik/dirigent slar efter lidt sma-
snak fast, at som Simon netop har
presciseret, sa har husmedet ikke
kompetence til at ga ud over lovgiv-

ningen.

Jargen/410F efterlyser nogle klare
regler for, hvad man ma. Han mener
umiddelbart, at husmedet godt ma
relcvirere handveerkere til arbejde in-
de 1 blokken.

Simon/KARE =svarer, at husmadet ikle
har kompetence til dette. Handveerke-
re skal relovireres via Ejendomskonto-
ret.

Bo/401A forteeller, at de 1 hans blok
tidligere har relovireret handveerkere i
forbindelse med arbejde udfoert 1 deres
feellesrum, hvilket ma betyde, at de
falctisk har forbrudt sig mod reglerne,
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Henrik/BR-FU siger, at det i denne
sag ogsa er vigtigt at skelne mellem
indvendig og udvendig vedligeholdel-
se. Blokkenes dispositionskonti er et
belob, der stilles til radighed til ind-
vendig vedligehold af fesllesomrader 1
bloklcen.

Asger/Blok 36 mener, at ifelge det,
der er blevet sagt, sa er det ikke en
mulighed at bruge pengene fra dispo-
sitionskontoen til indvendig wvedlige-
hold.

Simon/ KAE svarer, at de ikke selv-
steendigt kan gere det, idet det skal
over Ejendomskontoret. Blokken kan
stadig lave en aftale med Ejendoms-
kontoret om, at der skal rekvireres
handvserkere.

Hans/38 2. R fortesller, at man 1 de
sidste 40 ar har kunnet rekvirere
handveerkere til det arbejde, som de
enkelte bloklke har ret til at lave. Rent
lovteknisk er det korrekt, at dette al-
tid ber ga over Ejendomskontoret.
Nar det er sagt, sa er det slet ikke
det, denne sag handler om, idet der
er tale om arbejde udfort pa udendors
feellesarealer 1 Farum Midtpunict.

Asger/Blok 36 siger, at der ifelge Si-
mon ikke er en grazone i forhold til de
indre gangstreg — her ma man heller
iklce relvirere handveerkere.

Niels/Blok21 efterlyser regler for,
hvad man ma, og hvad man ikke ma.
Hveor finder man disse regler, og
hvornar er de vedtaget? Hvor star det,
at man kun ma bruge pengene inde i
bloklene og ikkke udenfor blokkene?

Hennk/dingent opfordrer til, at man
ikke anfssgter indholdet af Simons
fremlseppelse. Hvis alt skal dokumen-
teres, sa bliver det en meget lang af-
ten. Nar KAB/jura udtaler sig, s& ma
blokradet antage, at det er korrekt.

34

Towve/ 431D oplyser, at udvendigt ved-
lipehold aldrizg har pahvilet beboerne
— det er fakta! Hun opfordrer til, at
man forholder sig til, at der er blevet
begaet en fejl, som blokradet skal fin-
de en lesning pa. Alternativt ender
det i anarki — sa gor alle, hvad de ly-
ster.

Berit/ 38 2.5 forteeller, at hun over de
sidste par ar har sammenskrevet alt,
hvad hun har kunnet finde 1 alle
numre af Midtpunlktets om husme-
dets dispositionskonto — det har re-
sulteret 1 et meget langt skriv. En
syntese af dette har wveeret offentlig-
gjort 1 sMidtpunlktet.s. Der har wseret
talt om regler igennem Arene. Nogle
regler er beshuttet af Blokradet, andre
er lovgivningsmeessige. Der foreligger
dog ikke et egentligt regelsset for,
hvad man ma, men Berit tilbyder at
udfsrdige et pa baggrund af de ting,
der har veeret oppe i Blokradet.

Thomas/Blok 24 fortseller, at han er
bekendt med &t fortilfsslde, hvor en
blok har foretaget udvendigt arbejde
med brug af midler fra dispositions-
kontoen. Dette var i forbindelse med
etablering af en hundelegeplads. I da-
veerende tilfrelde blev det rejst som en
blokradssag, og derfor medforte det
ikke problemer. Thomas er uforsta-
ende overfor, at disse retningslinjer
ikke bliver fulgt. Han mener, det er
en god idé at fa reglerne nedskrevet,
sa der iklke hersker tvivl om, hwvad
man ma og ikke mé. Thomas fortsel-
ler, at Kurt Rytter (kundechef/KAE)
ogsa er fortaler for, at disse regler bli-
ver klarlagt.

Henrik/BR-FU og dirigent fastslar, at
det af Simons fremlsggelse netop er
blevet tydeligt, at de to sendringsfor-
slag ikke er juridisk gyldige (de er
begege 1 strid med tegningsretten), og
derfor afviser BR-FU disse. Nar =n-
dringsforslagene ikke er lovmedholde-
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lige, kan de ikke komme til afstem-
ning. Henrilk synes, det er uheldigt, at
nogle betragter sagen som, at BR-FlUs
hensigt er at ga efter enkeltpersoner.
Det er slet ikke det, sagen drejer sig
om — derimod handler det om teg-
ningsret, hvorfor det netop er det,
Simon har haft fokus pa.

Bo/401A sperger, hvordan sendrings-
forslaget fra Blok 46 gar mod lovgiv-
ningen? Det eneste, de beder om, er,
at der indgas dialog.

Hennk/BR-FU svarer, at de snskesr en
dialog om en iveerksat beslutning,
som ikke er lovlig, hvortil Bo svarer,
at dialogen skal bidrage med en las-

ning,

Bettina/KAE siger, at man altid kan
indga i dialog. Hun fortssller, at der
ikke har weerst nogen dialog mellem
Blok 46 og driften — driften har dog
haft rettet henvendelsze til Blok 46.
EBlok 46 har ikke henvendt sig til drif-
ten wvedroarende dialog. En eventuel
dialog sendrer ikle ved, hvem der har
tegningsretten. Bettina siger desu-
den, at det er Blokradet, der skal be-
glutte, hvilken lesning der skal findes
— ikke driften. Driften har blot gjort
opmeerksom pa, at tegningsretten ik-
ke er overholdt.

Thomas/ Blok 24 forklarer, at det Blok
46 leegper op til 1 deres sendringsfor-
glag jo netop er, at der “optages for-
handlinger mellem BR-FU, KAE og
repreesentanter for Blok 467, Det ene-
ste man kan forhandle om er, hvem
der skal afholde udgiften for arbej-
derne,

Morten/38 2.5 undrer sig over, at
Blok 46 wil i dialog med driften, efter-
som det er Blokradet, der kan tage
beslutninger om denne slags — hvor-
for det ogsd er i dette forum, dialogen
burde forega. Blok 46 kunne have

veeret repressenteret ved de sidste
mange BR-meder, hvis de ville indga i
dialoeg. Hvis man f.eks. ensker, at alt
bliver malet hwvidt, kan man rejse en
blokradssag indeholdende en husle-
jekonsekvens — det er sadan, det fun-
gerer i Farum Midtpunikt.

MNiels/ Blok 21 forklarer, at deres en-
dringsforslag netop lgger op til, at
blokradet lovligger initiativet i Blok
46. Det koster ingen penge, for BElok
46 betaler selv.

Henrk/dingent gentager, at tegnings-
retten stadig er geeldende.

Bo/Blok 41 fortesller, at derses anke
er, at det ene afstemningstema leegper
op til, at man gar efter enkeltperso-
ner, der har deltaget 1 husmedet.

Thomas/ 143F =iger, at han heller il-
ke synes om afstemningstema 2, men
passiviteten i forhold til ikke at trasffe
en afgarelze medferer, at afstem-
ningstema 2 kan ende med at blive
geeldende, da maleren hejst sandsyn-
ligt vil gore krav pa sine penge.

Tove/431D er enig med Thomas. Hun
synes dog, det er bade trist og fejt, at
Blok 46 ikke meder op til blokrads-
mederne. De har begast en fejl, o
derfor burde de mode op og tage dia-
logen pa mederne.

Anne/ 75D forteeller, at hun var en af
dem, der var med til at udssstie
blokradssagen pa medet i maj. Hun
synes, sagen er blevet mere klsedelig 1
sin nuveerende form, og derfor kan
Blok 15 godt stotte op om den nu.

Henrk/dirngent konstaterer, at der
ikke er flere spergsmal, og han genta-
ger, at begpe sndringsforslag er af-
vist. Han understreger, at ER-FU kun
kan anbefale, at der stemmes for af-
stemningstema 1, da der i sa fald ik-
ke wvil vaere udestdende mellemvae-

35

18



render, og at sagen derfor bliver lest.
Der stemmes feorst om afstemnings-
tema 1.

Niels/Blok 21 vil gerne vide, hvad der
sker, hvis begge afstemningstemaer
bliver afwist, hvortil Henrik/BR-FU
svarer, at det vil betyde, at maleren
ikke far sine penge af Farum Midt-
punlkt, og sa kan han sagsege de per-
soner, der har indgaet kontrakt med
ham, 6 hvorfor man wil nserme sig af-
stemningstema 2.

Thomas/Blok 24 supplerer med at
tilbagefarslen af arbejdet sa skal kon-
teres pa heerveerkskontoen eller lig-
nende.

Hennk/dirigent konstaterer, at der er
fremmedt endnu en blokradsreprse-
sentant, hvorfor der nu er 20 stem-
meberettigede.

Afstemning
Afstemningstema 1 wedtages med 19
stemmer for, 1 imod og 0 undlod.

Og derved udgar afstemningstema 2.
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